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AVANT-PROPOS

Les caractéristiques démographiques de ia France

se sont profondément modifiées au cours des 30 derniéres années : accroissement

de la population, diminution de la taille des ménages et augmentation du nombre

de personnes vivant seules.

Parallélement, les modes de consommation changent. Les consommateurs recherchent
plus de praticité des produits, un gain de temps dans la préparation des repas, plus de
temps libre. lls consomment des produits nomades et individualisés et désirent se faire
plaisir ponctuellement par I'achat de produits premium. lIs portent une plus grande
attention aux qualités environnementales des produits et & I'impact sur la planéte de
leur consommation.

Pour répondre a ces nouveaux besoins du consommateur et & la montée en puissance
des enjeux environnementaux, les entreprises ont fait évoluer les caractéristiques de leurs
emballages.

Pour évaluer ces changements, rAbeme, Adelphe et Eco-Emballages
publient tous les trois ans, depuis 1994, une étude présentant les évolutions du gisement
des emballages ménagers en France. Les résultats de I'étude 2012 confirment la diminution
des tonnages d’emballages ménagers par habitant depuis 1997. Pour la période
2007-2012, cette réduction des emballages a fait I'objet d’un suivi particulier

dans le cadre de I'atteinte de I'objectif de prévention par réduction & la source

de 100000 tonnes défini lors de I'agrément d’Eco-Emballages.

Pour compléter I'étude sur I'évolution du gisement,

le Conseil National de 'Emballage (CNE), I’ADEME et Eco-Emballages conduisent, depuis
1997, une analyse complémentaire sur 10 marchés de grande consommation permettant
d’identifier les différents facteurs explicatifs de I'évolution des tonnages d’emballages. En
effet, I'évolution des quantités d’emballages mises sur le marché dépendent de différents
facteurs : croissance de la population, évolution de la consommation individuelle,
modification des formats de conditionnement, évolution du poids unitaire ou changement
des matériaux utilisés pour I'emballage. L'analyse est complétée par une évaluation des
impacts environnementaux liés aux différents effets explicatifs. La présente étude prenant
uniguement en considération les emballages ménagers, les éventuels transferts d’impacts
vers les emballages de transports ne sont pas appréhendés.

Les dix marchés OﬂQ'YSéS ont été sélectionnés pour la forte fréquence
de consommation des produits concernés et pour la diversité des conditionnements
(matériaux et volume) utilisés. Ces dix marchés représentent environ 22 % du gisement
des emballages ménagers, soit 1,1 million de fonnes en 2012.

Ce travail a nécessité la participation de plus de 20 entreprises et organisations
professionnelles réunies par le CNE et dont les experts ont validé les données de
consommation et de conditionnements utilisées.

Ceftte étude actualise es précédentes éditions, et notamment celle de 2009,
intitulée Les emballages ménagers de 10 marchés de grande consommation, évolution
1997-2009. Pour cette édition 2012, les marchés « Charcuterie prétranchée/préemballée »
et « Gels douche, bains douche et shampoings », étudiés & partir de 2006, comprennent
pour la premiére fois une analyse des impacts environnementaux de I'évolution du
tonnage d’emballages ménagers entre 2006 et 2012.
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ENSEIGNEMENTS
PRINCIPAUX

L'évolution des conditionnements permet un découplage entre
la hausse de la consommation et la réduction des quantités d’emballage

Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages

entre 1997 et 2012, pour 8 marchés

(en % d’évolution par rapport au gisement 1997)
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- Entre 1997 et 2012, le tonnage d'emballages des huit segments
de marché analysés a diminué de 19% (soit environ 280000 tonnes).
L'analyse des effets explicatifs permet d'en identifier les principales
causes en distinguant’ :

» effet consommation : variation de la consommation totale de
produits liée a I'évolution de la population et des consommations
individuelles;

o effets liés au conditionnement :
effet poids unitaire : variation du poids unitaire de I'emballage
pour une contenance donnée, sans changement de matériaux;
effet matériau : substitution d'un matériau par un autre, pour
une contenance donnée;
effet contenance : évolution de la répartition entre les
différentes contenances, ou modification des caractéristiques
du produit permettant de réduire le volume de I'emballage
(concentration des produits par exemple).

Sur les huit marchés étudiés, seul I'effet consommation est a la
hausse, contrairement aux différents effets liés au conditionnement
qui entrainent une baisse des tonnages d'emballages. L'effet
matériau et I'effet contenance sont les effets expliquant le plus la

réduction des tonnages entre 1997 et 2012. L'effet de réduction
du poids unitaire des emballages présente une évolution qui s'est
légerement accentuée depuis 2009, mais qui reste faible (entre
1 et 3% de réduction), illustrant pour certains secteurs l'atteinte
d'une limite technologique dans la réduction des emballages a
fonctionnalités identiques.

Par rapport a I'étude réalisée en 20097, I'évolution globale des
tonnages est sensiblement équivalente alors que les effets se
sont accentués : la consommation entraine une plus forte hausse
et la conception des emballages permet une plus forte baisse des
tonnages.

Ainsi, le découplage observé lors des précédentes études entre
la progression de la consommation (+11 %) et la réduction du
gisement d'emballages ménagers (-19 %) est a nouveau observé
pour cette édition et de maniere encore plus marquée. Ce constat
est confirmé sur six des huit marchés étudiés sur la période 1997-
2012. Seul le marché de I'huile a une évolution inverse, les tonnages
d'emballages augmentant malgré une baisse de la consommation du
fait de I'apparition de plus petits conditionnements en verre, Pour le
marché du lait, la diminution de la consommation individuelle explique
la nette diminution des quantités d'emballages.

1.Une présentation plus détaillée de la méthode des effets technico-économiques appliquée aux emballages ménagers est proposée a la fin de ce document.
2.Les emballages ménagers de 10 marchés de grande consommation, Evolution 1997-2009, Facteurs explicatifs et impacts environnementaux.
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La diminution du tonnage d’emballages et la progression
de la valorisation des déchets contribuent a I'amélioration
du bilan environnemental pour tous les indicateurs étudiés

= D'un point de vue global, le bilan environnemental consolidé sur
les huit marchés analysés pour la période 1997-2012 est positif
diminution des impacts pour tous les indicateurs étudiés. Cette
amélioration du bilan environnemental est liée, d'une part, a la
baisse des tonnages d'emballages mis en marché et, d'autre part, a
la progression de la valorisation des déchets d'emballages.

La diminution du tonnage d'emballages entre 1997 (2006 pour
deux marchés) et 2012 est associée a une diminution des impacts
environnementaux de tous les indicateurs étudiés pour six des dix
marchés analysés.

Sur les quatre autres marchés, les évolutions sont différentes :

e sur le marché des huiles alimentaires, 'augmentation du tonnage
(+30%) n'induit pas pour autant une hausse des impacts sur tous
les indicateurs. L'impact progresse pour seulement deux indicateurs
(acidification et eutrophisation marine);

e sur le marché des lessives, la diminution du tonnage (-37 %)
n‘empéche pas une hausse de l'indicateur épuisement des
ressources naturelles;

esur le marché des shampoings et gels douches, la légeére
augmentation des tonnages (+1 %), n'empéche pas une diminution
des impacts pour I'ensemble des indicateurs étudiés;

e sur le marché de la charcuterie pré-emballée, la forte augmentation
des tonnages (+66 %) induite par I'accroissement de la
consommation entraine une augmentation des impacts pour tous
les indicateurs étudiés.

Le découplage entre progression de

Réduction des impacts
environnementaux

en % d’évolution entre 1997 et 2012 pour 8 marchés
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[ consommation et reéduction du gisement
d'emballages est encore plus marquée. 39§
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ENSEIGNEMENTS PRINCIPAUX

La consommation a une action directe et significative sur I'évolution
des quantités d’emballage et des impacts environnementaux associés

Effet consommation individuelle
1997-2012

en milliers de tonnes d’emballages
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Le chiffre en blanc représente I'effet global, somme
des effets a la hausse (rouge) et des effets a la baisse (vert).

Impacts environnementaux
de I'effet consommation

en % d’évolution entre 1997 et 2012 pour 8 marchés
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Effet consommation

= ['évolution de la consommation peut se scinder en deux effet :

un effet démographie (lié a I'évolution de la population) et un effet

consommation individuelle.

La croissance de la population est de 9% entre 1997 et 2012, L'effet

démographie entraine donc une hausse de la consommation homogene

sur tous les produits, qui se traduit par une augmentation des tonnages

d'emballages de 134000 tonnes.

Iressort de cette étude que la hausse de la consommation individuelle

(voir figure ci-dessus a gauche) entraine une hausse de 24000 tonnes

d'emballages entre 1997 et 2012, avec des évolutions différenciées

selon les marchés

e pour les eaux plates, les eaux gazeuses et les jus de fruits et nectars,
la consommation individuelle augmente;

e pour les bieres, le lait, I'huile et les lessives, la consommation
individuelle diminue;
e pour le marché des yaourts, la consommation individuelle est stable.

L'effet consommation global est un effet potentiellement tres influent
puisque I'évolution des bilans environnementaux est directement
proportionnelle a 'évolution de la consommation, toutes choses égales
par ailleurs. Par conséquent, sl y a une forte évolution de la consommation
sur un marché, alors 'effet consommation sera fort dans la variation du
bilan environnemental. La consommation augmente sur tous les marchés
sauf les huiles alimentaires et les produits laitiers. En conséquence, les
indicateurs dimpacts environnementaux totaux suivent a lahausse avec
une augmentation de +1 a +49%, selon les marchés.
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Les innovations technologiques permettent de pousser plus loin
la réduction a la source des poids unitaires

Effet poids unitaire

1997-2012
en milliers de tonnes d’emballages
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Impacts environnementaux
de I'effet poids unitaire

en % d’évolution entre 1997 et 2012 pour 8 marchés
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- De maniere globale, la diminution des poids unitaires par des
actions de réduction a la source permet une baisse des tonnages
d'emballages de plus de 3% sur la période 1997-2012. Cette
évolution est contrastée suivant les marchés. Ainsi, pour les jus
de fruits, les eaux gazeuses, les eaux plates, les huiles, les lessives
et les yaourts, la diminution des poids unitaires des emballages
a globalement permis une diminution de 82 000 tonnes des
tonnages d'emballages entre 1997 et 2012, soit une baisse
allant de -1 a -30% suivant les marchés. Pour les marchés de
la biere et du lait, I'accroissement des poids unitaires a entrainé
respectivement une augmentation de +28000 tonnes et de
+6 000 tonnes, ceci pouvant s'expliquer notamment par la
recherche de différenciation marketing (apparition de bouteilles
de biere long neck en début de période ayant fait ensuite I'objet
d'actions d'allegement) ou I'ajout de fonctionnalités nouvelles
aux emballages sur la période.

Entre 1997 et 2012, les actions de prévention par réduction a la
source portent sur tous les marchés et tous les types d'emballages.

De nombreuses innovations technologiques ont permis de réduire
le poids des emballages : les pots en plastique du marché des
yaourts ont bénéficié d'un fort travail de R&D; les bouteilles en
verre ont été allégées tout en gardant une résistance suffisante
a la pression du produit gazeux. Sur certains marchés la baisse des
poids des emballages entre 2009 et 2012 est plus prononcée. I
s'agit notamment des bouteilles plastiques d'eau plate ou gazeuse
pour lesquels I'évolution de technologie des bouchages a permis de
réduire encore plus le poids de ces emballages. A titre d'exemple, la
bouteille d'eau plate 1,5L en plastique est passée en moyenne de
388gen 1997 a 28,7gen 2012, ce qui représente une baisse de
poids de -26 %. La bouteille enverre 75 cl d'huile a été allégée de -13%
en passant de 547 a 420g sur laméme période.

La réduction a la source a un impact bénéfique sur tous les
impacts environnementaux étudiés, qui s'explique par une moindre
consommation de ressources naturelles pour produire I'emballage,
et une moindre quantité de déchets a traiter.

Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation
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ENSEIGNEMENTS PRINCIPAUX

Lors de la substitution d’'un matériau par un autre, I'évolution des impacts
environnementaux est variable selon les indicateurs

Effet matériau
1997-2012

en milliers de tonnes d’emballages
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Impacts environnementaux
de I'effet matériau

en % d’évolution entre 1997 et 2012 pour 8 marchés
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- L'évolution de la part des différents matériaux explique pour
plus de la moitié Ia baisse de tonnage entre 1997 et 2012 soit une
diminution de -15 % des tonnages. Pour les jus de fruits et les eaux
gazeuses, I'effet matériau est le facteur principal de baisse des
tonnages sur la période. La tendance générale est a I'augmentation

La tendance est

a 'augmentation de
[ part des emboallages
en plastique. gy

de la part des emballages en plastique en remplacement des
emballages en verre a I'exception du marché des huiles.

Cette évolution entraine mécaniquement une baisse de poids,
puisqu'un emballage en verre, de par ses caractéristiques techniques,
est plus lourd qu'un emballage plastique pour une méme quantité de
produit emballé.

Les substitutions entre matériaux, qui ont une influence importante
sur les tonnages d'emballages, se répercutent sur les indicateurs
d'impacts environnementaux avec une ampleur variable,
généralement moins importante.

L'évolution des impacts environnementaux générés par le choix de
chaque matériau dépend de nombreux facteurs dont, en particulier,
les poids unitaires, les proportions d'intrants d'origine recyclée utilisés
ainsi que les taux de recyclage de chaque matériau. La présente
étude, qui vise a fournir une vision globale de I'évolution du tonnage
des emballages et des impacts potentiels sur I'environnement qui
lui sont liés, ne permet pas de faire ressortir des recommandations
quant a l'usage d'un matériau donné par rapport a un autre.
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L'évolution des contenances ou la concentration des produits sur certains
marchés contribue a une réduction significative des tonnages

Effet contenance

1997-2009
en milliers de tonnes d’emballages
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de I'effet contenance

en % d’évolution entre 1997 et 2012 pour 8 marchés
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- L'effet contenance, qui rend compte de I'évolution de la
contenance des emballages, conduit a une baisse des tonnages
globaux de -12%.

Cet effet participe ainsi pour 40% a la baisse des tonnages entre
1997 et 2012 de cette étude. Les modifications des volumes des
emballages font écho a I'évolution des foyers (diminution de la
taille des ménages francais) et aux modifications des habitudes
de consommation, comme I'utilisation de petits conditionnements
dans le marché des huiles et des eaux. L'effet contenance joue un
réle majeur sur le marché des bieres, des jus de fruits, des huiles
alimentaires, des lessives et de la charcuterie pré-emballée.

Les modifications de forme ou de volume de |'emballage jouent sur
certains marchés un role significatif dans I'évolution des impacts.

L'augmentation importante de l'impact environnemental sur
le marché des huiles s'explique par la multiplication des petits
contenants. Pour les marchés de la biere et des jus de fruits, la
baisse importante de Impact environnemental est a I'inverse due
a la diminution de la consommation en petits contenants. Enfin, sur

le marché des lessives, la baisse de I'impact environnemental est
une conséquence de la concentration des produits (entrainant une
réduction de la taille des conditionnements tout en apportant le
méme nombre de lavages au consommateur).

L'effet contenance fait

echo ¢ la diminution de

o faille des ménages et O
leurs nouvelles thiTudes.,,
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ENSEIGNEMENTS PRINCIPAUX

La progression de la valorisation des déchets d’emballages induit
un bénéfice environnemental majeur

- L'évolution de la gestion des déchets d'emballages, si elle n'a
pas d'impact direct sur le tonnage d'emballages mis sur le marché,
contribue a I'évolution du bilan environnemental et permet au
global une réduction de tous les indicateurs. Ainsi, sur I'ensemble
des marchés étudiés, I'effet fin de vie est généralement significatif. en % d’évolution entre 1997 et 2012 pour 8 marchés
Sur les marchés étudiés, les taux de recyclage et/ou d'incinération 0%
avec valorisation énergétique ont augmenté pour tous les matériaux

Impacts environnementaux
de l'effet fin de vie

M Tonnage d’emballages

) L o . -5% ménagers
employés sur la période considérée pour I'étude. Pour les emballages . 9
. . e P -10% Epuisement
ménagers faisant l'objet d'une collecte sélective, le taux de recyclage »
Lo . PR . es ressources
aaugmenté (voir tableau ci-contre)et l'incinération avec valorisation -15%

M Effet de serre

énergétique a progressé dans la filiere ordure ménagere (38262 % _20%
. B Acidification de I"air

sur la période 1997-2012). -25% o i

Grace a ces actions, 'effet fin de vie améliore tous les indicateurs . FUTFOD.hISCI.TIOh. marne

environnementaux sur les différents marchés, sauf parfois Sl = Erlergle primaire

I'eutrophisation dans le cas de la progression du recyclage des -35% e elEhnleeleges

p prog yclag .

cartons (le carton recyclé a un impact par kilo inférieur au carton _40% e Vel Ses

vierge, mais la différence n'est pas suffisante pour compenser le 45%

fait que l'utilisation de carton recyclé nécessite généralement plus

de matiere que pour I'utilisation de matiére vierge pour remplir la

méme fonction de résistance mécanique). L'effet fin de vie est plus

particulierement significatif sur les marchés des poudres et liquides

de lavage de linge, des eaux plates et des eaux gazeuses, £n effet, o .

sur ces trois marchés, les corps creux PET/PE (mais aussi le carton Evolution du taux d? recyclqge

pour les lessives), dont le recyclage a le plus progresseé sur la période, des emballages menqgerS*

représentent une part importante des tonnages d'emballage. faisant Pobjet d’une collecte sélective
Emballages 1997 2012
flacon plastique 9% 52%
acier 4% 32%

‘ ‘ aluminium 1% 15%
brique 2% 42%

Le faux de recyclage sorion 8% 63%
verre 52% 71%

*Lors de la réalisation de I’étude, les taux techniques

des emballages
de recyclage des emballages ménagers 2012 n’étant pas

m é n O e rS O disponibles pour le verre et I’aluminium, les données 2011
g ont servi de base aux calculs des effets. Cette hypothése

P ne modifie pas les conclusions de |'étude.
progresse. §y
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LE31 o MARCHES

Clés de lecture des fiches

« marches »

- Pour chacun des marchés étudiés, les résultats sont
présentés sur une double page.

- En premiére page, les quatre graphiques présentent les
principales évolutions :

e consommation de produit

¢ tonnage d'emballages

e nombre d'emballages

e répartition par matériaux*

- Pour chaque graphique, les fleches en haut de graphique
indiquent les croissances ou diminutions en %, pour chacune
des périodes étudiées.

- En bas de la premiére page, le texte présente les
commentaires relatifs aux effets explicatifs de I'évolution du
tonnage.

- En haut de la seconde page le graphique « Effets
explicatifs de I'évolution du tonnage d'emballages en milliers
de tonnes » comprend, a gauche, le gisement 1997, puis les
différents effets explicatifs de I'évolution vers le gisement
2012 : ainsi, la somme des effets correspond a I'évolution
totale du tonnage.

2 Les effets étudiés sont: effet consommation, effet
poids unitaire (évolution du poids de I'emballage primaire et de
regroupement a matériau constant), effet matériau (impact du
changement éventuel de matériau de I'emballage sur son poids),

effet contenance (évolution de la répartition entre les formats).
Certains effets sont cumulatifs, d'autres peuvent se compenser.
La fleche précise a chaque fois le sens de I'évolution.

- En milieu de la seconde page, le graphique « Impacts
environnementaux de I'évolution du tonnage d'emballages »
présente, pour six indicateurs d'impacts environnementaux
(une couleur par indicateur avec, en plus, en orange, le rappel
de I'évolution du tonnage), I'évolution en % entre 1997 et
2012 : a gauche I'évolution totale des indicateurs, puis les
évolutions pour les quatre effets explicatifs présentés dans le
graphique précédent (consommation, poids unitaire, matériau,
contenance) et, a droite, I'impact correspondant spécifiquement
a I'évolution de la fin de vie des déchets d’emballages.

- Enbas de laseconde page, le texte présente les commentaires
relatifs aux indicateurs d'impacts environnementaux.

- Le marché de la charcuterie et le marché des gels douche,
bains douche et shampoings ont été analysés a partir de 2006,
date a partir de laquelle un historique suffisant de données
est disponible. Les résultats sont ainsi présentés sur la période
2006-2012. De plus, sur ces marchés, la répartition par matériaux
a été estimée comme stable sur la période. Les graphiques
« répartition par matériau » ne sont donc pas présentés.

*La répartition entre les différents types d'emballages est exprimée en
pourcentage de la quantité de produits emballés, exprimée en litres pour tous
les marchés a I'exception de la charcuterie (tonnes) et les lessives (nombre de
lavages). Cette répartition est calculée hors emballages de regroupements.
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Yaourts et assimilés

‘ Consommation de produit
en millions de kg
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- La consommation de yaourts et assimilés est plus importante
en 2012 qu'en 1997 (+9%), avec un pic en 2003. A l'nverse, les
tonnages d'emballage ont baissé (-21 %). Cette diminution des
tonnages s'explique principalement par I'évolution des matériaux
utilisés (diminution de la quantité de pots en verre), mais aussi par
une importante baisse des poids unitaires des principaux emballages
primaires entre 2009 et 2012, de -7% a -16 % selon les formats.
La baisse des tonnages d'emballages est modérée depuis 2003, elle
s'accentue entre 2009 et 2012.

Principales évolutions constatées

des caractéristiques des emballages

Poids unitaire

 Généralisation de la feuille laitiere a base de polystyrene micro
expansé XPS (densité moyenne 0,85) en substitution du
polystyréne compact (densité moyenne 1,05), qui permet une

baisse du poids des pots de yaourt. Le pot de 125g passe en
moyenne de 54gen 1997 a 4,7gen 2012, soit une diminution
de -15% de son poids.

e Suppression progressive des fourreaux carton autour des pots
vendus par 4.

e Réduction de la taille des fourreaux cartons autour des pots de
yaourts vendus par 8, 12 ou 16.

¢ Réduction du poids des bouteilles HDPE de yaourt a boire de format
180getB850g(de-7%a-16%).

Matériau

¢ Baisse du nombre de pots en verre (-61 %) au profit du plastique,
conduisant a une forte baisse du tonnage d'emballages ménagers
(-14%) sur la période 1997-2012.

e Remplacement du bouchon par un opercule pour une partie du
marché de la bouteille yaourt a boire.
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 1997 et 2012
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‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en % d’évolution du tonnage entre 1997 et 2012
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B Déchets d’emballages non valorisés

- La baisse de -21 % du tonnage d'emballages entre 1997
et 2012 induit une amélioration de I'ensemble des indicateurs
environnementaux. Ces baisses sont comprises entre -10 et -23 %,
sauf pour I'indicateur déchets non valorisés pour lequel la baisse est
de -59% (grace a la progression du recyclage et de la valorisation
énergétique).

L'effet consommation reflete la hausse des volumes consommés sur
ce marché (provenant de I'accroissement de la population francaise
sur la période). Cet effet dégrade tous les indicateurs a hauteur de
+9%,.

La diminution de -15 % du poids unitaire des pots de yaourt 125g
en PS (contribuant pour une majeure partie du marché - 48% du
tonnage 2012) et des bouteilles en PEHD de 100, 180 et 850g
(-12% a -23 % suivant le grammage) se traduit par des bénéfices

environnementaux pour tous les indicateurs, allant de -9 a -16%.
L'effet matériau, traduisant la progression du pot PS par rapport au
pot en verre, améliore I'ensemble des indicateurs (-5 a -20%). La
tres forte différence de poids unitaire (5g vs. 80g) explique cette
évolution, alors que le PS est plus impactant a la tonne que le verre
d'un facteur 1,3 a 5 selon les indicateurs.

L'effet contenance ressort au global sur le marché comme peu
significatif.

L'évolution dela valorisation en fin de vie, en particulier la progression
de la valorisation énergétique des pots PS (de 38 a 62%) et du
recyclage des pots en verre améliore certains indicateurs (épuisement
des ressources naturelles, acidification, consommation d'énergie
primaire) et dégrade légérement I'eutrophisation marine (+2% lié a
la progression du recyclage des emballages de regroupement carton).
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Lait frais et UHT

‘ Consommation de produit

en millions de litres
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- La consommation totale de lait (frais, pasteurisé et UHT) est en
baisse constante enlitre et en nombre d'unités vendus depuis 1997.
Le tonnage d'emballages diminue aussientre 1997 et 2012 (-10%),
mais de facon moindre que la consommation (-20 %), du fait de la
modification de la répartition par matériaux et de I'évolution des
poids unitaires.

Principales évolutions constatées

des caractéristiques de I'emballage

Poids unitaire

e Brique 1L (54 % des volumes) : I'apparition des bouchages, a
clapet puis a vis, pour permettre un meilleur versement, entraine
un alourdissement du poids unitaire (26 a 31,2g). Entre 2009
et 2012, I'apparition d'intercalaires en carton pour protéger le
bouchon permet une diminution du poids des emballages de

transport et des intercalaires de palette (qui ne nécessitent
plus le méme niveau de résistance), mais a pour conséquence un
alourdissement des emballages de regroupement.

¢ Bouteille plastique 1L de lait UHT (38 % des volumes): légére
baisse du poids unitaire de la bouteille (-8 %).

 Bouteille PET et PEHD 1 L de lait pasteurisé : baisse du poids des
bouteilles (-26 %).

Matériau

 Apparition du PET, plus Iéger que le PEHD, pour les bouteilles
plastiques depuis 2006, et en augmentation entre 2009 et 2012,

e La part des briques dans la répartition en tonnage par matériaux
se stabilise a partir de 2006 aprés une baisse depuis 2000. La
bouteille en PEHD 1L étant plus lourde qu'une brique (+4g), elle
explique la hausse liée a l'effet matériau.
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 1997 et 2012

120
100 112 A6
T
80
60
40
20
0
Gisement Effet Effet
1997 consommation poids unitaire

A5
.................... —
101
Effet Effet Gisement
matériau contenance 2012

‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en % d’évolution entre 1997 et 2012
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W Déchets d’emballages non valorisés

- La baisse de -10% du tonnage d'emballages entre 1997
et 20712 induit une amélioration de I'ensemble des indicateurs
environnementaux. Les diminutions d'impacts sont comprises entre
-7 et-21 %, sauf pour l'indicateur déchets non valorisés, pour lequel
la baisse est de -68 % (grace a la progression du recyclage).

L'effet consommation reflete la diminution des volumes consommés
sur ce marché (provenant d'une diminution de la consommation par
habitant). Cet effet améliore tous les indicateurs a hauteur de -20 %.
L'effet poids unitaire, essentiellement lié a 'augmentation du poids
unitaire de la brigue 1L et de son emballage de regroupement
(+23 %), dégrade légerement tous les indicateurs (+2 a +5 %).

L'effet matériau, traduisant la progression de la bouteille PEHD 1L
(et dans une moindre mesure de labouteille PET 1 L) par rapportala
brique 1L dégrade tous les indicateurs de +4 a +18%.

L'effet contenance est un facteur explicatif moins significatif
(inférieur a 0,5 % pour tous les indicateurs) sur ce marché.
L'évolution de la valorisation en fin de vie, en particulier la
progression du recyclage des briques (passant de 2% en 1997 a
42% en 2012) et du recyclage des bouteilles plastiques (de 9 a
52 %) améliore tous les indicateurs étudiés (entre -5 et -57 %), sauf
I'eutrophisation marine (+3 %, principalement lié a la progression du
taux de recyclage du carton).
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Eaux plates natures et aromatisées

‘ Consommation de produit ‘ Nombre d’UVC
en millions de litres en millions d’unités
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‘ Tonnage d’emballages ménagers ‘ Répartition par matériaux
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= Sur ce marché, il est observé un net découplage entre la préformes de bouteille et la réalisation de bouchons plus légers.
consommation et les tonnages d'emballages mis sur le marché. e Linitiation de la généralisation des bouchons allégés est constatée
Malgré une consommation d'eau plate plus forte en 2012 qu'en sur la période récente. Cette nouvelle technologie entraine un
1997 (+17 %) le tonnage d'emballages baisse sur la période (-13 %). allégement des préformes de bouteilles grace a I'utilisation de
Cette baisse est le reflet des actions de réduction menées sur le bagues basses au niveau du col.

secteur. La progression de la consommation n'est pas linéaire. Le pic ¢ Bouteille PET 5L (1,6 % des volumes) : la substitution du bouchon

de consommation en 2003, qui coincide avec une période de canicule, distributeur par un bouchon a vis entraine une baisse de poids de
illustre que ce secteur est soumis aux aléas météorologiques. -31%.

Principales évolutions constatées Contenance

des caractéristiques de I'emballage « Forte augmentation des ventes de formats 0,5L (+137%) et 1L
Poids unitaire (+160%) entre 1997 et 2012, au détriment du format 1,5L (-6 %),

* Bouteille PET 1L et 1,5L(80% des volumes) : réduction constante reflet de I'évolution des modes de consommation.
du poids de 1997 a 2012 (-26 % en poids), par I'allégement des
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 1997 et 2012
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‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en % d’évolution du tonnage entre 1997 et 2012
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W Déchets d’emballages non valorisés

- La baisse de -13% du tonnage d'emballages entre 1997
et 20712 induit une amélioration de I'ensemble des indicateurs
environnementaux : entre -14 % et -27 %, sauf pour l'indicateur
déchets non valorisés, pour lequel la baisse est de -72 % (grace a la
progression du recyclage).

L'effet consommation reflete la hausse des volumes consommés
sur ce marché entre 1997 et 2012, provenant aussi bien de
I'accroissement de la population francaise sur la période que de
I'augmentation de la consommation individuelle. Cet effet dégrade
tous les indicateurs a hauteur de +17 %.

La diminution du poids unitaire de la bouteille PET, qui représente
plus de 90 % du tonnage du marché pour les deux années, améliore
significativement tous les indicateurs (environ -33 %).

L'effet matériau n'est pas un facteur explicatif significatif sur ce
marché compte tenu de la prépondérance du PET et de la quasi
inexistence du verre.

L'effet contenance dégrade tous les indicateurs (environ +4 %),
compte tenu de la progression des bouteilles PET de 33cl, 50cl et
1 Laudétriment de la bouteille 1,5L. De fait, 'utilisation de bouteilles
plus petites engendre une augmentation de la quantité d'emballages
pour conditionner un méme volume de produit.

L'effet fin de vie contribue a la diminution de tous les indicateurs
étudiés (-2 a -60%). Cette évolution s'explique par la forte
progression du taux de recyclage des bouteilles en plastique (de 9
a 52 % sur la période) et par la meilleure valorisation énergétique des
films plastiques incinérés (de 38 a 62 %). Par ailleurs, l'utilisation de
matiere recyclée dans les bouteilles PET (emballage prépondérant
sur le marché) est aussi une composante de l'effet fin de vie. Ainsi,
le fait que le contenu en matiere recyclée dans les bouteilles PET
soit passé de 0 a 10% en moyenne entre 1997 et 2012 contribue
al'amélioration des indicateurs d'impacts.
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Eaux gazeuses natures et aromatisées
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- La croissance de la consommation et du nombre dUVC n'est pas
progressive. En effet, on remarque sur ce marché un pic de consommation
en 2003 (année de canicule), puis une nouvelle progression a partir de
2003 (+20% entre 2009 et 2012). Comme pour le marché des eaux
plates, il existe une décarrelation entre évolution de la consommation
et Ia baisse des tonnages d'emballages (-61 %). Le principal facteur de
réduction du tonnage est I'évolution de la répartition par matériaux.
L'effet poids unitaire n'est toutefois pas négligeable car il participe pour
7% ala diminution des tonnages.

Principales évolutions constatées

des caractéristiques de 'emballage

Poids unitaire

* Bouteille PET 1L (36 % des volumes) et 1,25L (42 % des volumes)
baisse du poids des préformes de respectivement -12% et -22%.

* Bouteille verre 0,75L: apparition du regroupement par 4 des
bouteilles avec un film plastique et une coque carton.

Matériau

* Leverre représentait 19 % des volumes embouteillés en 1997 contre
1% en 2012, avec notamment la substitution des bouteilles verre
1L enbouteilles PET.

Contenance

e La progression des formats 0,5L (5% des volumes vendus en litre
en 2012 pour 2% en 1997) et 1L (36% des volumes vendus en
litre en 2012 pour 19% en 1997) entraine une augmentation de Ia
quantité d'emballages nécessaire pour conditionner un méme volume
de produit.

e Leformat 1,51, apparu en 2006, s'est développé fortement en 2009
et progresse a nouveau de +4 % entre 2009 et 2012, permettant
une baisse des quantités d'emballage.
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 1997 et 2012
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‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en % d’évolution du tonnage entre 1997 et 2012
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- La baisse de -61 % du tonnage d'emballages entre 1997
et 2012 induit une amélioration de I'ensemble des indicateurs
environnementaux. Les diminutions d'impacts sont comprises entre
-25 et -50%, sauf pour l'indicateur déchets non valorisés pour lequel
la baisse est de -84 % (grace a la progression du recyclage).

L'effet consommation reflete la hausse des volumes consommés
sur ce marché (provenant pour plus des 2/3 de l'accroissement de la
consommation par habitants et pour 1/3 de I'évolution démographique).
Cet effet dégrade tous les indicateurs a hauteur de +32 %.

La diminution du poids unitaire de la bouteille PET améliore tous les
indicateurs (-8 a-18%).

L'effet matériau est un facteur explicatif fort sur ce marché. Il améliore
significativement tous les indicateurs (-22 a -77 %). Cela provient
de la forte progression du PET sur le marché (79 a 98% de part de
marché entre 1997 et 2012) au détriment du verre (19a 1 % de part
de marché entre 1997 et 2012) pour les bouteilles de 50cl et 1L et

au détriment du verre et de I'aluminium pour les bouteilles de 33 cl.
Parrapport au verre, le PET est plus impactant a la tonne d'un facteur 2
a 5 pour tous les indicateurs d'impacts, mais I'ampleur de la réduction
de poids unitaire lié¢ au passage d'une bouteille verre au PET (5528
vs. 39g) permet d'améliorer le bilan environnemental.

L'effet contenance fait varier les indicateurs entre -4 et -6 %, du fait
de laréduction des parts de marché (en termes de volumes de produits
emballés) des petits conditionnements (25 et 33cl)de 4 a 1 %.
L'effet fin de vie contribue a la diminution des indicateurs (-1 a-27 %),
du fait de la forte progression du taux de recyclage des bouteilles en
plastique, de 9 a 52 % sur la période, mais également de la progression
du recyclage du verre (de 52 a 73%). Le contenu en matiere recyclée
des bouteilles PET (emballage devenu prépondérant sur le marché en
2012) est aussi une composante de l'effet fin de vie : le passage de O
a 10% de matiere recyclée dans les bouteilles PET (en moyenne entre
1997 et 2012) contribue a l'amélioration des indicateurs d'impacts.
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Bieres et bases biere
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- La consommation de biere augmente entre 1997 et 2012
(+5%) apres un creux en 2006. Le tonnage d'emballages baisse sur
la période 1997-2012 de 12%. La hausse des tonnages observée
sur la période 2009-2012 reste inférieure a I'augmentation de la
consommation sur cette période. L'évolution de la répartition des
matériaux a peu d'effet sur le tonnage d'emballages.

Principales évolutions constatées

des caractéristiques de I'emballage

Poids unitaire

* Bouteille verre 25cl (61 % des volumes) : augmentation du poids
(+6%) liée a I'utilisation de bouteilles plus lourdes, avec des long
neck, ou a I'apparition de bouteilles gravées (notamment pour les
bieres d'abbaye, de spécialité ou premium..).

* Bouteille verre 33cl: augmentation de +14 % du poids de verre

* Bofte acier 50cl (3,5 % des volumes) : baisse du poids progressive
de40gen 1997 a31gen2012.

* Bofte acier 33 ¢l (5% des volumes): baisse du poids de 33g en
1997 a25gen 2012

« Bofte aluminium 50 ¢l : baisse du poids de 22,5gen 1997 a 16,3g
en2012.

 Bolte aluminium 33 cl: baisse progressive du poids de 15,6g a
128gentre 1997 et 2012,

 Apparition de tonnelets avec systeme de pression (65 % plus lourds
que les tonnelets utilisés auparavant).

Contenance

e Diminution de la part des contenances 25cl en verre (-17 % de
volumes entre 1997 et 2012) au profit des contenances 33 cl et
50cl en acier et aluminium.

e Progression des contenances en tonnelets 5L (+66 % de volumes)
entre 2008 et 2012.

e Ces deux évolutions permettent une diminution de la quantité
d'emballages nécessaire pour conditionner un méme volume de
produit.
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 1997 et 2012
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‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en % d’évolution du tonnage entre 1997 et 2012
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B Déchets d’emballages non valorisés

- Labaisse de -12% du tonnage d'emballages entre 1997 et 2012
induit une amélioration de tous les indicateurs environnementaux. Les
variations sont comprises entre -6 % et -12 %, sauf pour l'indicateur
déchets non valorisés pour lequel la variation est de -47 % (grace a la
progression du recyclage).

L'effet consommation reflete la hausse des volumes consommés sur
cemarché. Cet effet est larésultante de deux composantes quijouent
en sens inverse : I'accroissement de la population a une action a la
hausse et la consommation par habitant a une action a la baisse. Cet
effet dégrade tous les indicateurs a hauteur de +5%.

Concernant l'effet poids unitaire, tous les indicateurs sauf
I'eutrophisation marine sont dégradés (+1 a +3%) par l'augmentation
des poids unitaires des bouteilles en verre, Pour l'indicateur
eutrophisation marine, 'amélioration de -2 % est liée a la suppression
de certains emballages de regroupement en carton (le carton a un

plus fortimpact a la tonne que le verre sur l'indicateur eutrophisation
marine).

L'effet matériau est peu significatif sur ce marché (inférieur ou égal a
1% pour tous les indicateurs).

L'effet contenance traduit sur ce marché la diminution des ventes
de bouteilles en verre de 25l et le développement de la canette en
métal (surtout acier) de 33 cl. Ce facteur explicatif est un contributeur
important de I'évolution des indicateurs. Il induit une amélioration
de tous les indicateurs (-8 a -18%). L'utilisation de contenants
plus importants a matériau identique permet de réduire la quantité
d'emballages utilisée par unité de consommation.

L'effet fin de vie contribue a la diminution des indicateurs étudiés (-3
a -37%). Cette évolution s'explique en particulier par la progression
du recyclage du verre (de 52 a 73%), de l'acier (de 26 a 63 %) et de
I'aluminium (de 5 a 26 %) sur la période 1997-2012.

Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation
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Jus de fruits et nectars

‘ Consommation de produit

en millions de litres
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- La consommation de jus de fruit augmente fortement entre 1997
et 2012 (+43 %), mais avec une diminution en litres (-2 %) et en
nombre dUVC (-6 %) entre 2009 et 2012. Depuis 2006, a I'inverse
de I'évolution de la consommation, le tonnage d'emballages baisse
nettement (-34 %), cela s'explique par I'évolution de la répartition
par matériaux, I'évolution des contenances (apparition de grands
formats) et dans une moindre mesure par la baisse du poids unitaire.

Principales évolutions constatées

des caractéristiques de I'emballage

Poids unitaire

e Bouteilles plastiques et verre : baisse importante des poids
unitaires pour tous les formats,

e Bouteille TL et 1,5L plastique : des allegements significatifs ont
eulieuentre 2009 et 2012. En effet, la bouteille plastique a imité
la forme des bouteilles verre dans un premier temps pour s'adapter

au marché et ne pas perturber le consommateur (impliquant
I'utilisation de bouteilles de formes spécifiques, utilisant plus de
matiere qu'une bouteille standard). Dans un second temps, les
bouteilles ont été optimisées (-30 % en poids entre 1997 et 2012
pour la bouteille 1 L),

Matériau

e Part de bouteilles plastiques de plus en plus importante passant
de 5a 34 % des volumes embouteillés au détriment des bouteilles
en verre et des briques.

Contenance

¢ Développement des formats 1,5L et plus en brique et en bouteille
plastique permettant une baisse de la quantité d'emballages par
quantité de produit.
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 1997 et 2012
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‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en % d’évolution du tonnage entre 1997 et 2012
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B Déchets d’emballages non valorisés

- Labaisse de 34 % du tonnage d'emballages entre 1997 et 2012
induit une amélioration de tous les indicateurs environnementaux.
Les variations sont comprises entre -4 % et -32 %, sauf pour
I'indicateur déchets non valorisés pour lequel la variation est de
-67 % (grace a la progression du recyclage).

L'effet consommation reflete la hausse des volumes consommés
sur ce marché (provenant a environ 80 % d'une augmentation de
la consommation par habitant et a 20 % de I'augmentation de Ia
population). Cet effet dégrade tous les indicateurs a hauteur de
+43%,

Concernant I'effet poids unitaire, la diminution améliore tous les
indicateurs (-9 a-19%). Sur ce marché plusieurs types d'emballages
et de contenances ont vu leur poids unitaire diminuer mais ce sont
essentiellement les bouteilles en verre, PET et PEHD qui expliquent
I'amélioration observée sur les indicateurs environnementaux.

L'effet matériau, traduisant principalement la progression des
bouteilles plastiques 1L par rapport a la bouteille verre 1 L, améliore
notablement I'ensemble des indicateurs (-12 a -50 %).

L'effet contenance traduit sur ce marché la diminution des ventes
de bouteilles verre de petite contenance et le développement des
ventes de bouteilles plastiques et briques de plus forte contenance.
Ce facteur explicatif est un contributeur important de I'évolution
des indicateurs. Il induit une amélioration de tous les indicateurs
(-8a-15%).

L'effet fin de vie contribue a la diminution des indicateurs étudiés
(-3 a -36%), sauf pour l'eutrophisation marine (+0,6 % lié¢ a la
progression du recyclage du carton).

L'effet fin de vie contribue a la diminution des indicateurs
(-4 a -50%). Cette évolution s'explique essentiellement par la
progression du recyclage des différents matériaux.

Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation
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Huiles alimentaires

‘ Consommation de produit ‘ Nombre d’UVC
en millions de litres en millions d’unités
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- Alors que la consommation des huiles sur la période 1997-2012  Matériau

abaissé (-11 %), le tonnage d'emballages a augmenté (+30%). Cette ¢ Progression de I'utilisation du verre au détriment du plastique

augmentation est liée a I'effet matériau et a I'effet contenance. notamment pour les huiles dites premium. Le verre représente 14 %
du volume des produits emballés en 1997 contre 24 % en 2012,

Principales évolutions constatées

des caractéristiques de I'emballage Contenance

Poids unitaire e Apparition de formats plus petits, notamment en 50 cl en verre

eDéveloppement d'huiles premium en verre, expliquant et en plastique : demande consommateur d'une segmentation
I'augmentation du poids des formats 50cl (+4 %) et 1L (+10%). plus forte (consommer plusieurs huiles en méme temps sans

e Diminution du poids des bouteilles en verre 75cl (-23 %). perdre le produit) et réduction de Ia taille des ménages. Ce format

* Progression de la bouteille carrée en verre par rapport a la ronde. représente 4 % de la consommation totale enlitre en 2012, contre

Labouteille carrée demande généralement plus de matiere qu'une 2%en 1997.
bouteille ronde pour une méme contenance.

24 Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation



‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 1997 et 2012
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‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en % d’évolution du tonnage entre 1997 et 2012
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W Déchets d’emballages non valorisés

- La hausse du tonnage d'emballages de +30% entre 1997 et
2012 conduit a un résultat nuancé au niveau de ['évolution du bilan
environnemental, avec des variations a la hausse et a la baisse en
fonction des indicateurs. Les indicateurs épuisement des ressources
naturelles, émissions de gaz a effet de serre, consommation d'énergie
primaire et déchets d'emballages non valorisés diminuent et en
parallele Iacidification et I'eutrophisation marine augmentent.
L'effet consommation reflete la diminution des volumes consommés
sur ce marché (provenant d'une baisse de la consommation par
habitant). Cet effet améliore tous les indicateurs a hauteur de -11 %.
La diminution du poids unitaire des emballages en PET et en verre se
traduit par des bénéfices environnementaux pour tous les indicateurs
(de -5 a -8%). Toutefois, I'allegement n'est pas systématique pour
tous les emballages.

Sur ce marché, l'effet matériau dégrade les indicateurs (+5 a +18%),
ce qui s'explique par la progression de labouteille verre 1L (14324 %

des volumes emballés) sur le marché au détriment de la bouteille
PET 1 L. Par rapport au PET, le verre est moins impactant a la tonne
d'un facteur 2 a 5 pour tous les indicateurs d'impacts, mais I'ampleur
de l'augmentation de poids unitaire liée au passage d'une bouteille
plastique au verre conduit globalement a une dégradation pour cet
effet (pour une bouteille 1L:31g vs 474g).

L'effet contenance est un facteur explicatif significatif sur ce marché. Il
dégrade tous les indicateurs (3a 25 %). Cela s'explique par la progression
des volumes conditionnés dans des petites bouteilles en verre 50cl et
75cletladiminution des bouteilles en PET de 2 et 3L.

L'effet fin de vie contribue également fortement a la diminution
des indicateurs étudiés (-5 a -56%). Cette évolution s'explique
principalement par la progression du taux de recyclage des bouteilles
en verre sur la période (de 52 a 73 %) et dans une moindre mesure
par la progression du taux de recyclage des bouteilles en PET (de
9a52%).

Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation
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Poudres et liquides de lavage du linge

‘ Consommation de produit

en millions de doses
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‘ Répartition par matériaux
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- Pour ce marché, la consommation en nombre de doses est plus
pertinente a prendre en compte que le tonnage pour traduire 'usage
fait du produit et au regard du travail constant de concentration des
lessives effectuée par la profession depuis plusieurs années. Sur
la période, la consommation de doses est stable (+1 %), tandis que
les tonnages d'emballages diminuent (-37 %). La concentration des
lessives explique principalement la baisse de tonnage d'emballages
via l'effet contenance.

La modification de la répartition des matériaux s'explique par la
progression des liquides au détriment des poudres, ainsi que par
I'apparition des boites plastiques pour les doses de lessives liquides
hydrosolubles.

Principales évolutions constatées

des caractéristiques de I'emballage

Contenance

e [ .a concentration des liquides permet de passer de 8,7 doses de
lavage par kg de produit en 1997 a 13 doses de lavage par kg en
2012,

e a concentration des poudres s'est effectuée entre 1997
(6,6 doses de lavage parkg) et 2009 (12,5 doses de lavage parkg),
le nombre de doses par kg ayant presque doublé sur cette période.

Matériau

e Apparition du matériau PS utilisé pour les barquettes des doses
liquides hydrosolubles en remplacement des boites cartons avec
sachet PEBD (10 % des doses de lavage en 2012).

e Baisse de la part de carton par rapport au plastique s'expliquant par
la diminution de la consommation de poudre de lavage en faveur
des lessives liguides.

e ['utilisation de tubes de lessives étant devenue tres marginale
dans la consommation des ménages, la part du PEBD utilisé pour
leur fabrication, est quasiment nulle sur I'année 2012,
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 1997 et 2012
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‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en % d’évolution du tonnage entre 1997 et 2012
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B Déchets d’emballages non valorisés

- La baisse de -37% du tonnage d'emballages entre 1997 et 2012
induit une amélioration de tous les indicateurs environnementaux sauf
I'épuisement des ressources naturelles. Les variations sont comprises
entre -16 et -83%. Pour l'indicateur d'épuisement des ressources
naturelles la variation est de +4 % (a cause de la tres forte progression
des bouteilles PEHD par rapport aux boites carton sur le marché).
L'effet consommation reflete la légere augmentation du nombre de
lavages effectués par les ménages sur la période. Cet effet est la
résultante de 'accroissement de la population et de la diminution de la
consommation par habitant, qui agissent en sens inverses et s'annulent
presque completement. Il dégrade légerement tous les indicateurs a
hauteur de +0,5%.

La diminution du poids unitaire de la plupart des emballages en carton
et en PEHD se traduit par des bénéfices environnementaux pour tous
les indicateurs (-1 a -2 %). Ce sont surtout les emballages carton qui
apportent cette amélioration.

L'effet matériau n'est pas significatif sur ce marché. En effet, méme s'ily
aeuunimportant transfert de part de marché de la boite carton vers le
flacon PEHD sur la période, il savere que cette modification a également
donné lieu a des changements de contenance des emballages en termes
de nombre de doses. Par conséquent, I'effet de cette modification ne se
retrouve pas dans I'effet matériau - qui mesure I'effet de changement
de matériau aiso contenance - mais dans I'effet contenance.

L'effet contenance traduit I'évolution des parts respectives des
différents conditionnements. La hausse des tonnages de flacons PEHD
et labaisse des tonnages des autres emballages (essentiellement boftes
carton) augmentent I'épuisement des ressources naturelles (+27 %) et
diminuent les autres indicateurs (-7 a -43%).

L'effet fin de vie contribue notablement a la diminution des indicateurs
(-3a-39%), sauf pour l'eutrophisation marine ot l'effet est neutre. Cela
s'explique par la forte progression sur la période du taux de recyclage
des corps creux plastiques (9 a 52 %) et du carton (8 a 63 %).

Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation
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Charcuterie prétranchée/préemballée

Marché étudié a partir de 2006

‘ Consommation de produit

en milliers de tonnes
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- Pour le marché de la charcuterie prétranchée et pré emballée, la
consommation en tonnage de produits augmente tres fortement
entre 2006 et 2012 (+49%). Le tonnage et le nombre d'emballage
augmentent de maniere encore plus importante (respectivement
+66% et + 62 %) du fait de I'évolution des contenances vers des
formats plus petits. Sur ce marché, il n'y a pas d'évolution des
matériaux pour cette période. Dans cette étude, il a été considéré
I'utilisation de barquettes plastiques utilisant les pourcentages
de matériaux suivants : PVC: 72 %, PE: 24 %; PET : 3%, PVDC ou
EVOH: 1%.

‘ Nombre d’UVC

en millions d’unités
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Principales évolutions constatées

des caractéristiques de I'emballage

Poids unitaire

¢ Baisse de poids des barquettes de jambon cuit et charcuterie de
volaille (pour les formats entre 2 et 5 tranches) de -2 a-33%.

« Baisse de poids également des barquettes de salaison/fumaison
lardon en 200 g sécable et des barquettes jambon cru et autres
salaisons tranchéesen 150a 190 g.

Contenance

e Croissance des ventes sur les petits formats et baisse sur les
formats 6 tranches et plus pour le marché des jambons cuits et de
la charcuterie de volaille en tranches.
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 2006 et 2012
85

30

25

20

10

Gisement Effet Effet
2006 consommation

poids unitaire

Effet Effet Gisement
matériau contenance 2012

‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 2006 et 2012
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B Déchets d’emballages non valorisés

- La hausse du tonnage d'emballages de +66 % entre 2006 et 2012
conduit a une dégradation de tous les indicateurs environnementaux. Les
variations sont comprises entre +38 et +69%.

L'effet consommation reflete la hausse des volumes consommés sur ce
marché (provenant a plus de 90 % de 'augmentation de la consommation
par habitant). Cet effet dégrade tous les indicateurs a hauteur de +49%.
Concernant I'effet poids unitaire, la diminution des poids unitaires de
certaines barquettes améliore tous les indicateurs d'environ -7 %. Il est
important de préciser que l'allegement n'est pas observé pour toutes les
tailles de barquettes méme si, au global, l'effet poids unitaire a un effet
alabaisse sur ce marché.

L'effet matériau est nul sur ce marché puisquil a été considéré quil n'y
avait pas d'évolution des matériaux sur la période.

L'effet contenance a un effet significatif sur ce marché et dégrade
tous les indicateurs a hauteur de +23%. La hausse de la quantité

d'emballages de faible contenance donne a cet effet un réle significatif
dans la variation des tonnages et des impacts environnementaux
correspondants.

L'effet fin de vie a un réle moins significatif sur ce marché, avec
des variations dans les deux sens mais d'ampleur limitée (de -1 a
+4.%) sauf pour les déchets d'emballages non valorisés (-27 %). Cela
reflete 'augmentation de la part de barquettes faisant I'objet d'une
incinération avec valorisation énergétique (62% en 2012 contre
55% en 2006). L'effet fin de vie de +4 % observé sur les émissions
de gaz a effet de serre s'explique par le fait que l'incinération des
barquettes progresse par rapport al'enfouissement (pas de recyclage
sur ce marché, les barquettes ne rentrant pas dans les consignes de
tri nationales) et que celle-ci émet plus de gaz a effet de serre que
I'enfouissement (méme en tenant compte des bénéfices apportés par
larécupération d'énergie lors de l'incinération).

Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation
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Gels douche et bain,
et shampoings douche

Marché étudié a partir de 2006

‘ Consommation de produit

en millions de litres
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- La consommation de gels douche, bains douche et shampoings
est en augmentation de 6% sur la période 2006-2012. Alors que la
consommation progresse, le tonnage d'emballages est quasiment
stable (+1,5%) sur la période. Cette observation s'explique par la
baisse du poids unitaire des emballages de -4 a -16 % sur le marché.
Sur la période étudiée, le mix entre les matériaux a été défini comme
stable:95% PEHD et 5% PET.

‘ Nombre d’UVC

en millions d’unités
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Principales évolutions constatées

des caractéristiques de I'emballage

Poids unitaire

¢ Baisse du poids moyen (-7 %) des flacons de shampoing contenant
entre 150 et 500 ml de produit.

* Baisse du poids moyen (-4 a -16 %) des flacons de gels douche et
bains douche contenant entre 150 et 400 ml de produit.

Contenance

e Progression des grands contenants notamment des 750 ml sur
les gels douche et bains douche (5% des volumes en 2012).
L'utilisation de grands contenants permet de diminuer la quantité
d'emballages ramenée a la dose de produit.
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‘ Effets explicatifs de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 2006 et 2012
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‘ Impacts environnementaux de I'évolution du tonnage d’emballages ménagers

en milliers de tonnes entre 2006 et 2012
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- Malgré une Iégére hausse de +1 % du tonnage d'emballages
entre 2006 et 2012, tous les indicateurs environnementaux
s'améliorent. Les variations sont comprises entre -0,5% et -11 %,
sauf pour l'indicateur déchets non valorisés pour lequel la variation
estde -45%.

L'effet consommation reflete la hausse des volumes consommés
sur ce marché (provenant a environ 60 % d'une augmentation de
la population et le reste de I'augmentation de la consommation par
habitant). Cet effet dégrade tous les indicateurs a hauteur de +6 %.
Concernant I'effet poids unitaire, la diminution des poids unitaires
de la majorité des flacons (plus de 90 % du marché en termes de

volumes emballés) améliore tous les indicateurs d'environ -4 %.
Toutefois, I'allegement n'est pas observé pour toutes les tailles de
flacons méme si, au global, I'effet poids unitaire a un effet a la baisse
sur ce marché,

L'effet matériau est nul sur ce marché car il a été considéré que le
mix entre flacons PEHD et PET (95%/5 % respectivement) est resté
le méme entre 1997 et 2012.

L'effet contenance n'est pas significatif sur ce marché.

L'effet fin de vie contribue a la diminution des indicateurs étudiés
(-2 a-46%). Cette évolution s'explique en particulier par la progression
du recyclage des flacons (21 a 52 % entre 2006 et 2012).
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METHODOLOGIE

Présentation de la méthode
des effets technico-économiques
appliquée aux emballages ménagers

Objectifs de la méthode

- 'ADEME a confié au Centre d'études et de recherches économique
sur I'énergie (Ceren) I'élaboration d'une méthodologie permettant
d'évaluer, au niveau de I'ensemble d'un marché, limpact des actions
de réduction a la source des emballages par rapport aux autres
facteurs influant sur I'évolution des tonnages d'emballages mis en
marché. Cette méthodologie a été mise au point en transposant les
travaux effectués sur I'évaluation des économies d'énergie.

La méthode des effets technico-économiques consiste a
individualiser I'action spécifique de plusieurs facteurs, contribuant
a faire évoluer une méme variable. L'impact de chaque facteur est
évalué en considérant que tous les autres facteurs n'évoluent pas.
Pour ce faire, on calcule quelle aurait été la variation de la variable

liée a la seule évolution du facteur étudié, toutes choses égales par
ailleurs. Dans le cas présent, la variable dont on cherche a expliquer
I'évolution est le tonnage d'emballages.

L'évaluation des effets suppose au préalable une définition précise
du marché étudié. Sur ce marché, la méthode revient a considérer
tous les produits comme substituables, c'est-a-dire équivalents.
Pour chaque marché, la consommation de produit doit étre mesurée
par une unité fonctionnelle pertinente traduisant I'usage qui en
est fait. Pour les produits alimentaires, I'unité fonctionnelle sera
généralement le tonnage. Pour d'autres produits, des unités plus
adaptées doivent étre recherchées. Par exemple, pour les produits
de lavage, on raisonnera plutdt en doses de lavage.

Mise en évidence d’'un effet consommation et emballage

= Pour un marché, le tonnage d'emballages mis en marché

«l'année n » dépend de deux facteurs principaux

* la consommation du produit sur ce marché 'année n (Consop);

e la quantité moyenne d'emballages nécessaire I'année n pour
emballer une unité de produit (emby,).

Ainsi, la variation du tonnage d'emballages entre 'année 1 et 2

corresponda:

emb; x conso, - emby X CONs0,

Cette variation de tonnage peut étre décomposée en deux effets:

emb; x conso, - emby x consoy =

(emb, - emby) x conso,  +  (conso, - consoy) X emby

effet emballage +  effet consommation

(emb, - emb;) x conso, correspond a I'effet emballage

Si'la consommation n'‘avait pas évolué entre les années 1 et 2, la
variation de tonnage d'emballages ne serait due qu'a la variation
de la quantité moyenne d'emballages nécessaire pour emballer une
unité de produit. La consommation prise comme référence est celle
de la derniere année, qui correspond a une donnée constatée.

(conso, - consoq) x emb; correspond a I'effet consommation

Il traduit I'évolution du tonnage des emballages directement
imputables a I'évolution de la consommation du produit concerné,
s'iln'y avait pas eu d'évolution de I'emballage. Les caractéristiques
de I'emballage prises comme référence sont celles de I'année la plus
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ancienne, puisque I'on supposeiciqu'iln'y a pas
eu d'évolution du conditionnement.

Ces deux effets ne sont pas symétrigues.
L'évolution de la consommation globale de .
produit est considérée comme une donnée emba“agg
externe, observée, dépendant du contexte par unité

: : 4 : : de produit
sociologique et économique. Au conftraire, A
on cherche a agir sur les caractéristiques de 3
, emby |
I'emballage.

emby |

Chaque effet s'exprime dans la méme unité, en :
tonnages d'emballages. Il traduit quelle aurait
été I'évolution du tonnage d'emballages si seul
ce facteur avait été modifié.

Cette décomposition en deux effets de la

variation du tonnage d'emballages peut étre
graphiquement illustrée (voir ci-contre).

Décomposition en deux effets de
la variation du tonnage d’emballage :

Effet emballage
entre années 1 et 2

(emby - emby) x consoy

Effet consommation
entre années 1 et 2

(conso, - consoy) x emb;

Consommation
de produits

Cconso CONsop

Décomposition de I'effet emballage

- Effet poids unitaire : effet de Ia variation du poids unitaire
des emballages primaires pour un méme matériau d'emballage et
une méme contenance. Cet effet permet notamment d'évaluer la
réduction a la source des emballages. Dans certains cas, I'évolution
des poids unitaires peut s'accompagner aussi d'une modification des
contenances ou correspondre a des actions sur le produit lui-méme.
La méthode considére alors qu'il 'y a pas d'effet poids primaire. Dans
ce cas, C'est I'effet contenance qui permettra d'évaluer I'impact de
ces actions sur la réduction a la source des emballages. La variation
du poids moyen des emballages de regroupement rapporté par unité
de vente est intégrée a I'effet poids unitaire.

- Effet matériau : effet de la substitution d'un matériau par un
autre pour une contenance donnée. Dans le cas ou la substitution
entre matériaux s'accompagne aussi d'une modification des
contenances, la méthode considere qu'il n'y a pas d'effet matériau.
- Effet contenance : effet des modifications de la répartition entre
les différentes contenances, sans évolution des poids unitaires. Cette
évolution de la répartition des contenances peut étre concomitante

Qualification des données

= Les données initiales utilisées proviennent des travaux réalisés tous
les trois ans pour le compte d'Adelphe, de 'ADEME et d'Eco-Emballages
sur le gisement des emballages ménagers, qui prennent en compte les
emballages liés a la consommation a domicile des particuliers. Ces travaux,
conduitsentre 1997 et 2012, permettent d'apprécier par marché et par
type de conditionnement le nombre et le poids des emballages.

Les chiffres de consommation sont issus des panels d'achat des
ménages, qui identifient également les segmentations par format
d'emballages. Le poids des emballages est obtenu par des pesées et
par des données professionnelles.

Une précision accrue des informations étant requise pour assurer,
pour les marchés étudiés dans cette étude, la fiabilité des résultats

a des changements de matériaux ou a des modifications des
caractéristiques du produit a emballer.

Enrésumé, les effets explicatifs de I'évolution du gisement peuvent
se décomposer comme suit ;

Evolution du gisement d’emballages sur le marché considéré
Effet consommation

— Démographie

Effet emballage

Consommation
par habitant

[

il

sur I'évaluation des différents effets explicatifs de I'évolution des
tonnages, le CNE a mis en place, pour chaque édition, des groupes de
travail sur chacun des marchés étudiés, réunissant des représentants
des fabricants d'emballages et de matériaux, des conditionneurs, des
distributeurs, Eco-Emballages et 'ADEME. Ces groupes ont permis
la validation des poids unitaires retenus et se sont appuyés, le cas
échéant, sur les données issues des catalogues et d'autres groupes
de travail du CNE. lIs ont également permis d'affiner I'analyse des
facteurs explicatifs identifiés.

Au fur et a mesure des éditions, la méthodologie s'améliore et les
données de consommation et de poids unitaires des différents
conditionnements sont de plus en plus précises.

Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation
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METHODOLOGIE

Présentation de la méthode
de I'analyse du cycle de vie

Méthodologie des ACV

- Pour chacun des dix marchés étudiés, et pour chacune des filieres
matériaux, une analyse de cycle de vie a été effectuée en utilisant
comme unité fonctionnelle le fait de conditionner la consommation de
produit (en métropole) sur chacun des marchés pendant une année.
Cette étude a fait I'objet d'une revue critique lors de 'étude 2009 .

La méthode consiste a réaliser le bilan des consommations
de ressources naturelles et d'énergie et des émissions dans
I'environnement (air, eau, sol, déchets) de I'ensemble des procédés
étudiés. Les flux de matieres et d'énergies prélevés et rejetés dans
I'environnement a chacune des étapes sont ensuite agrégés pour
évaluer des indicateurs d'impacts sur I'environnement.

L'analyse de cycle de vie consiste ainsi a comptabiliser, pour chaque
marché étudié:

e les impacts générés par les étapes de production des matieres
premieres, de fabrication des emballages et de leur transport, par
les opérations de collecte et transport des déchets d'emballages,
par les sites de traitement et de recyclage, par la production des
matériaux et de 'énergie consommée par les sites et les véhicules;

e les impacts évités grace au recyclage des emballages (évitement
de la production de matiéres premieres vierges), a la production
de chaleur et d'électricité lors de I'incinération des emballages
(ressources fossiles économisées). Cette prise en compte des
impacts évités est nécessaire pour pouvoir mesurer les effets liés
a I'évolution des filieres de traitement des déchets (par exemple,
d'une filiere d'élimination par stockage de classe Il sans valorisation
de biogaz a une filiere d'élimination des déchets avec valorisation
énergie).

Périmeétre des études ACV sur chacun des 10 marchés

- Pour chaque étude ACV effectuée dans le cadre de I'étude, les
étapes du cycle de vie prises en compte ont été les suivantes:

e production des matieres premieres;

e fabrication des emballages (dans la mesure du possible);

e transport du fabricant d'emballages au conditionneur;

e collecte et traitement des déchets.

Les étapes de conditionnement, transport du conditionneur au centre
de distribution et utilisation des emballages n‘ont pas été prises en
compte dans le systéme. Concernant I'étape de conditionnement,
on estime en effet que les impacts potentiels sur I'environnement
générés sont alloués au produit et indépendants de son emballage.
Pour la phase d'utilisation de I'emballage, on considere qu'elle ne
génere pas d'impacts potentiels sur I'environnement.

De facon générale, la logistique des produits considérés n'a pas
pu étre modélisée de facon détaillée, par manque de données sur
les différentes distances de transport parcourues pour chaque
catégorie de produit. Une étape de transport moyenne, présentée
comme le transport fabricant-conditionneur a été modélisée, en
prenant comme distance de transport 85km. Les résultats de
I'étude de sensibilité effectuée montrent que les transports ont
une contribution peu significative sur les résultats.

Les sources de données utilisées

= Les sources utilisées pour les inventaires relatifs a chacun des
matériaux (production et mise en forme) ont été définies comme les
plus pertinentes et les plus récentes disponibles a la date de I'étude.
L'ADEME a fourni les données de fin de vie de chaque matériau

Pour caractériser et objectiver les conséquences environnementales

de I'évolution des tonnages d’emballages, cing indicateurs d'impacts

potentiels sur I'environnement ont été calculés. Ces indicateurs

couvrent un spectre large des champs de pollution et fournissent

une information objective sur les impacts environnementaux de

I'évolution des tonnages d'emballages. Ils ont été sélectionnés en

fonction de leur pertinence environnementale et de leur solidité

méthodologique au regard des données d'inventaire disponibles :

e consommation de ressources non renouvelables (exprimée en
tonnes.éq.Sh);

 consommation d'énergie primaire (exprimée en Gf);

e effet de serre (augmentation de I'effet de serre a 100 ans,
exprimée en tonnes.q.C0>);

« acidification de l'air (augmentation des émissions de gaz acidifiants,
exprimée en Mole.éq.H+);

e eutrophisation des eaux (augmentation des rejets d'éléments
nutritifs, exprimée en tonnes.éq.N).

Par ailleurs, en complément de ces cing indicateurs d'impact, a été

calculé un indicateur de flux :

e déchets d'emballages non valorisés matiere ou énergie (exprimés
en tonnes d'emballages).

d'emballages ménagers (part recyclée, part en incinération, part en
stockage), a la fois pour I'année 1997 (2006 pour deux marchés) et
pour I'année 2012,
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Méthode de I'analyse détaillée des facteurs explicatifs

- Dans un premier temps, les impacts environnementaux associés

a la variation des tonnages d'emballages ont été évalués pour

chacun des huit marchés. Ces impacts environnementaux ont été

décomposés dans un second temps en cing facteurs explicatifs

tenant compte de I'évolution observée entre 1997 (2006) et 2012 .

e effet consommation;

e effet poids unitaire;

e effet matériau;

e effet contenance;

e effet fin de vie : effet des modifications des scénarios de fin de vie
des matériaux constitutifs des emballages usagés, toutes choses
égales par ailleurs.

Limitations de I'étude

Limites sur les données de consommation

- Les données de consommation par type d'UVC sont issues du
panel de détaillants ScanTrack e-CENSiel de la société Nielsen,
Elles correspondent aux volumes de ventes de la quasi-totalité des
hypermarchés et supermarchés implantés en France métropolitaine.
A cela s'ajoutent les ventes provenant du hard discount, le hard
discount d'enseignes francaises étant saisi a la source par Nielsen
et le hard discount d'enseignes étrangeres (Lidl et Aldi) faisant
I'objet d'enquétes par sondage spécifiques aupres de la clientele
d'un échantillon de magasins.

Une limite porte donc sur le hard discount d'enseignes étrangeres,
quireprésente environ 12 % des ventes des dix marchés concernés.
I existe donc une marge d'incertitude dans la qualité des données a
ce niveau, celle-ci étant cependant considérée comme suffisamment
faible pour étre acceptable.

Il existe une autre spécificité du hard discount au niveau des
emballages de regroupement de certains types de produits telles
les boissons (eaux et BRSA en particulier). En effet, ce type de
commerce propose a sa clientele des packs de x bouteilles (e plus
souvent 6), sous des films neutres non codés, les enregistrements
correspondants des volumes se faisant comme ventes a l'unité.
Cela a pour conséquence d'augmenter artificiellement le nombre de
ventes a I'unité et de réduire en conséquence les ventes en packs.
En termes d'évolution, le phénomene n'étant pas nouveau, celan'a
a prioripas de conséquence significative.

Limites sur les données de poids unitaires

- Contrairement aux études antérieures, il n'y a pas calcul
arithmétique de poids moyens mais affectation des poids observés
aux volumes correspondants de chaque marque ou segment de
marché. De plus, le nombre de pesées d'emballages a augmenté avec
563 pesées sur I'ensemble des dix marchés contre 274 lors de la
précédente étude, permettant une amélioration de la précision des
données de poids unitaires moyens, mais également une différence
méthodologique entre les données 2012 et les données antérieures.
Les poids observés et moyennes calculées ont été soumis a

Pour calculer l'influence de chaque effet explicatif du tonnage sur les
variations des indicateurs d'impacts environnementaux, NoOUs avons
utilisé les données de variation de tonnage par matériaux, par type
de produits, entre 1997 (2006) et 2012, en fixant les scénarios de
fin de vie des emballages sur ceux de 1997 (2006).

Pour calculer I'influence de I'effet fin de vie, nous avons mesuré, par
matériaux, par famille, la variation de chaque indicateur d'impact
environnemental calculé en 2012 en prenant un scénario de fin
de vie de 1997 (2006) ou de 2012. L'écart correspondant est
exactement l'influence de I'effet fin de vie.

I'appréciation des conditionneurs et distributeurs concernés, dans
le cadre de réunions d'experts organisés par le CNE entre avril et
début juin 2014, Les poids en évolution significative par rapport aux
périodes antérieures ont fait I'objet d'une attention particuliere : soit
ils ont été validés, soit ils ont été modifiés a la demande des membres
du groupe de travail au vu d'informations complémentaires.

Limites sur les données d’inventaires

- Les inventaires de cycle de vie utilisés dans I'étude proviennent
de sources bibliographiques diverses et peuvent donc présenter
une certaine hétérogénéité, en termes de complétude et de
méthodologie d'estimation des flux. Par ailleurs comme les
inventaires de cycle de vie relatifs a la production des matériaux
d'emballages sont les mémes pour les années 1997 et 2012, I'étude
ne permet pas de rendre compte des améliorations de process de
production et de fabrication sur la période. Les indicateurs présentés,
bien que couvrant un champ large d'impacts environnementaux,
ne témoignent pas de I'ensemble de la richesse des informations
présentée dans les inventaires de cycle de vie complet, en raison de
leur nombre limité.

Limites par rapport au champ de I'étude

- Compte tenu des données disponibles, il n'a pas été possible de
quantifier précisément une regle de coupure justifiant I'exclusion du
périmetre de I'étude des étapes de conditionnement (affectation
des impacts environnementaux de cette étape au produit et non a
I'emballage) et d'utilisation des emballages. Par ailleurs, les additifs
et les colles ne sont pas pris en compte.

Compte tenu des données utilisées, I'étude ne porte que sur les
emballages consommés par les ménages a domicile. De ce fait les
emballages de transports ne sont pas pris en compte. De plus les
emballages ont des fonctions multiples, que I'analyse de la seule
évolution du nombre et du tonnage ne permet pas de prendre en
compte.

Les emballages ménagers de dix marchés de grande consommation
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